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Ponajprije moramo spomenuti da gor-
nji na•slov nije najpr1kladndji za ovaj 
relauiv,no tanak, ali zanimljli:v z;bornik 
o »etničkim procesima<< u južnim i za-
padnim slavenskim zemljama u raz-
doblju od sedmoga do četrmaestog ,sto-
ljeća. UostaLom, tema je predzirana u 
predgJovovu kao mzvita<k etničke samo-
sV:ijesti slavelllsl~ih navoda u epohi raz-
vijenog feudalizma. Dak1e, kontekst je 
prije s~avenski nego cVJrop:skli (kako 
stoj,i u nas1oV1U) - a čak i autori koji 
obrađuju neslavemke grupe, čine to u 
odnosu na slavensko etničko okruže-
nje. B. N. Florja, primjerice, piše o 
njemačkoj etnopo~itičkoj svije<slta. - aU 
u Ceškoj, a E. P. Naumorv, inače odgo-
V!Ol1ni redaktor zJbornika, analizira pro-
blemaHku Vlaha u povijesnom okviru 
Nemanjićeve Srbije. Možda je trebalo 
već u naslovu naglasiti slavenski kon-
tekst, mada smo svjesni da bi i to stvo-
rilo stanovite probleme. 
Prema info11macijama iz Predgovora, 
zbornik je kronološki nas.tavak kolek-
tiV'nog rada Razvitak etničke samosvi-
jesti slavenskih naroda u epohi rano-
ga srednjeg vijeka. Upravo zbog zg;nim-
ljivosti pojedinih pl1i!loga u >>l~ronološ­
kom nastavku« žalimo da nismo imali 
pri1iw pmčita1ti taj prijašnji rad. To 
nas, međutim, ne sprečava da ra.zmo-
tDimo sadašnji zbornik samostalno. 
Clanci iz prVIog dijela posvećeni su 
etničkim predodžbama u :srednjovje-
koVInim izvor1ma. Zborni!k počinje sa 
već spomenutim .mdom F1orje u kojem 
autor na,s.tojri odrediti ralZffi•jere »nje-
mačke etnopoUUČik:e svijesti<< na osnovi 
građe iz tzv. Zbras1avske klfaruike na-
pisane po1če1Jkom 14. S!tolje6a u istoime-
nom cister.zijanskom samostanu blizu 
Plmga. Radi se 'Z1J!pravo o detaljnoj ana-
lizi gledišta gla•V!noga k11oničara, opa<ta 
Petra, Ndjemca, mldom iz lužičkogia gra•-
di6a Zitave (Zittau). Njegovri su pogle-
di tipični za mnoge njemačke monahe, 
pripadnike dsterzijanS!kih i premOIIl-
strantskih redova koji .su pod paillrona-
tom Premy.s1ovića pristizali u česke ze-
mlje rOd d11uge polovrine 12. Stoljeća. 
Daik1e, analiziTajući pojedine dijelo-
ve Zlbra:slavske lwonike, F'Lorja dolazi 
do zaključka da ,se Petar, s jedne stra-
ne, identifickao sa Česima (Boemi -
»naši<< »mi Cesli<<) - koje je pak po-
i~tovjetio rs knupnim magnatima - no 
da je gajio .i .pozitivni (»patriotski<<) od-
nos prema Nijemcima (Theutonici -
»narod naviknut uv.ijek pobjeđivati«). 
Međutim, u cjelini uzevši, Petrova et-
nička vizij1a bila je uvjetovana njego-
vom pripadnošću jednoj nadetničkoj cr-
kvenoj ·klorparadiji, a to je dovelo do 
neke vrste »hijemrhijske samosvijesti<< 
u koj.oj je priv.rženost .]mperđ.ji, kao 
klrš6an~om makrokozmu, istupila na 
prvo mjesto (,str. 18). Dakako, u Srve-
tome Rimsklom Carstvu dominantnu 
ulogu imali su njemački feudalci, pa 
su Petrova i slične pozicije »objektiv-
no<< odgovarale njihovim interesima, 
Lako j e sam Petar - prema E1lorji -
iskreno vjer.ovao da j.edino Carstvo mo-
ž,e ostgura!ti b1argostanje ČešJl~oj i češ­
kome narodu (str. 18, 19). Zato je te;ško 
shvatio otpor dijela češlmg plemstva 
pnotiv njemačkth gJ.'OI:flova ·i dvorjana 
kioj·e je Ivan I.miklsembur.govac, novi češ­
ki ·klm1j i sin svetodmskog ca.ra, doveo 
u zemlju klao »savJetnike<<. Z!bra.slavski 
kroničar nije u nji~ma vilcJiio aptereće­
nje :zJa češklu blagajnu, ili prij.etnju do-
maćim feudalcima, pa kad s:u Niijemci 
bili primorani napustiti Cešku godine 
1'315, pmtumač1o je to jednoslta•vno kla-
lw narad'i. općenito ne tr[pe tuđince u 
svoj•im zemlj.ama (Str. 15-lti). 
Držeći se češkog prostornog konteksta, 
prijeđimo na četvrti rad u zborniku, u 
kojem G. P. Meljnikov razmatra razli-
čite pisane verzije lergende o sv. Pro-
kopu ikao indikacije o razvoju etničke 
samosvijesti kod Ceha u 14. stoljeću. 
Prokop je naime bio osnivač Sazavskog 
samostana (južno od Praga) gdje se bo-
goslužje vršilo po rimskom obredu ali 
na cr1kvenoslavenskom jeziku. Umro je 
1053. i bio je kanoniziran 120"4. 
štoVIanje sv. Prokopa osobiito s·e ra-
širiJJo naklon 13,40-iih godina, što bijaše, 
prema Meljn:LkoV'u, poveza!Il!o s razvo-
jem kulta čeških svetaca, jednoj od os-
novnih linija po1itilke Karrla liV, koji je 
želio pretvoriti Cešku u novi cenrtar 
Svetoga R:Lmskog Carstva ~sk 3.5). U 
skladu s takvim trendom ibroj pisa-
nih vel1Zija prokopS!ke legende naglo je 
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na:raJstao. Rano u 14. Sltoljeću nastao je 
češkii prijevod i prerada staroga laiin-
sklog ·®isa Vita s. Procopii minor, a u' 
dnugoj polov~ni 14. i na početku 15. 
stoljeća bHo je više od 32 legende na 
osnovi tzv. Vita s. Procopii maior. U 
svim tim tekstovima dva su detalja bit-
na za lVIeljntkiov·a: prvo - nag1ašavanje 
češke etničke pniparlno.sti samoga Pro-
kopa, drugo - epizoda u kojoj češki 
knez, poslije smrti sveca, progoni 
slavenske monahe iz Sazave, a zatim 
se umrli Prokop pojavi pred no-
v.~m opatom Nij•emcem, flroga prebije 
žezlom i :i!S'tjera iz samostana. Iako se 
etn'iiSko .porijeklo Pro>kopa provlači u 
sv:im verz:ijoama, lVIeljnikov primjećuje 
da antinjemačka nota u epia:ooi o pro-
tjerivanju opata Nijemca ra•ste u kasni-
jim doraJdaana, osobito u stihov:noj re-
dakcij'i koja je bila nam:Ljenljena ŠiQ'o-
kim slojevima gmdskog stanovništva. 
Naime, u pr.vim teik11tov.ima Pr'olkop na-
stupa samo kao zaštitnik »l&vog<< samo-
stana, odnosno SV10je obitelj,ske baštine. 
Osnovao ga je za >>svoje sinove«, a ne za 
opata koji je n~avedno ušao (neprave 
všel). Češko-;njemački su!kob - prema 
Meljnikov:u - imao je pri tome sekun-
da.nni zna.čaj (str. 38). No već 1350-!ih 
godlina Rnokop biva na·zvan Theutoni-
corum expulsor (mr. 4Q), a pred sillltag-
mom »moji sinovi« ~stavljen je pridjev 
>>duhovni<< kairo bi se ubLažio doslovni 
smi.sao, kiojd je inače o;dgovarao &tvar-
nosti 1:2. ·stOljeća, kad celi:ba.t još nije 
bio obve'Gan tstr. 47). Zatim, u tzv. mla-
đoj českoj praznoj legendi :Pmkop, za-
jedno sa sv. VacLavom, j.asno je o2lna-
čen kao zašllitndk čeha i česke. Ključni 
l'lllk·api:s završava :iiječima: »Davno bi 
česi propali jer su okio njih njemačke 
zemlje, da ih sv. ·Rroko.p i sv. Vaclav 
nilsu obranili« ts:tr. 50). U i·s1iom tekistu 
i:rostavljena je uloga češ'lrog kneza u 
pnotjei1ivanju s1avenskih monaha iz Sa-
zave. Njema&og opata navodno posta-
vllj:aju s<llffii monasi, a ovaj ih pro:tj e-
ruje jer .iJh ne može tr:pjeti. Melj.nikiov 
u tome vidi kritikiu na račun »glupo-
sti<< slavenskih monaha, i tumačenje 
kalko je nemoguća »miTila lroegzisten-
cija<< između Oeha i Nijemaca. Upra:V!O 
se NiiJjemCI\.1 [Nijemcima] pni!Pisuje na-
ci:cmal.inla n;ellolerancija (!Str. 50). S ob-
zivom na ove sadr.ža.jne note Meljni:kov 
smatra da je m11ađa češka p.rozma le-
gen:da mog,la nastati i u dru:gom deset-
ljeću 1'5. stoljeća, tj. na početku hus-it-
skih raitov.a. Na k1raj:u svog rooa autor 
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zaklljučll!je da oprokQPske legende, upu-
ćene raznim socijalno-političkim grupa-
ma, odg,ova.m.ju raz~ičitim stupnjevima 
razvoja i izr.aženosb~ etničke samosvije-
sti česke »feudalne narodnosti<<. 
Dva aullora - S. A. Ivanov i O. V. 
lv.anova - posv.etiila su svoj.e priloge 
bugar~:koj problematici. Prvi od njih 
obradio je >>etnopoli:ti:čku samosvijest« 
Bugara u epohi bizantskog gospodstva, 
a dvugi bugansku historij.sikru tr-adiciju 
u radu Teofilakta Ohridskog. 
S . A. !Ivanov počinje konstatacijom 
da su kionfesiona.l;n:o-držav:na a ne na-
ciona1na načela imala cementiirajuću 
ul1og,u u Bizantskom oar,stvu. Pojam 
>~Rameji<< i'2lglađivaJO je plemenJSke raz-
l:ike među ,podaillicima pravoslavnog 
vladara, čije je osobno porijeklo mo-
glo biti na•zliočilto. S druge strane, Ilva-
nov uka,zuje na lio da su po.kušaji Va-
silija U da asin1ilka Buga.re u takvu 
okv>.iJru bili neastva:rlj1i;vi, jer ih zapracvo 
111ij:e bHo u što asimi1ka.ti. Grčka > na-
rodnost<< nije se još obl:i'l~ova1a, d Bu-
gia•ri su već otpdje bili pravosffivci. Stu-
panj IJJjihoV'a >~romej;stv:a<< , dak,le, ovisio 
je ·O njlihovoj poHtiffiroj lojamosti (·sltr. 
22), a ona je bila složena i prortJurječna. 
Naime, dok bizanfiski izVIo:ri na grčkom 
jeztkiu ističu bugansk!i animozitet pre-
ma Romejima, u slavenskim tekstovi-
ma ~bugarskim apokritnim ljetQPis'ima 
iz dvuge polovine 12. stoljeća) nema 
traga o tom nEIPliijateljstVI\.1. Bizanfis\ki 
car.evi prikazani ·SU ka·o bugamski, a bu-
g.amski kao >~grčlci<< (iStQ'. 23). čak j-e i 
Via1silije Dli »Buigaroubojica<< (Bulgaroc-
tonus) O!I)i:san u pozitivnom ISVjetiu str. 
23~224}. Osim toga, namdni ustanak Pe-
tm Deljana (1•040), po usm~erenju antd·-
bil'!a:rllt.S'ki, pred!Sta!Viljen je kao bonba 
protiv tzv. >>lzmailićana<<, zajedničkih 
nepvij-ate1j.a Bugara, [MakedOilla:ca -
EH] i Gr.ka. Sve to, prema Ivanovu, go-
V!ori o bugansko-glrčkoj simbiozi. U pr-
vom Buiga:Dskom car.stvu, naime, Bizant 
n1je bio v.iđen klao nešto potpuno stra-
Illo, već je došlo do svojevr,snc, i protu-
rječne i nteriorizacije Bizanta u bugar-
skoj ;kJul1Jumo-1p.o]ii1iiČilroj sv:ijestli (,sibr. 
25--26). Simeon, primjea-ice, >>•strašni ne-
prijatelj imperije<<, želio je ne toliko 
da uniiošti Bizant kolilko da sam postane 
njegov car. Rrema Ivanovu, antigrč!ki 
osj:ećaj:i u BuganS'koj nas.tali su tei{ po-
četlrom 13. stoljeća k a.d se oblikovala 
i grčka >>lfiarodnost<< (str. 28). 
O. V. Ivanova n·asbavlj.a diskiusiju o 
>~buigall1Sk.oj << :samosvilj esti pozfl\rajrući se 
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na .rad Ohr:id\S\loog :arhiepiJS>kiopa Teolli-
laikta - ponajrpl'lije na njegov spils o 
mučeništvu 15 tti.veriUirpOljtSkih mučeni­
.!~a. U odin.t,gom <dijelu tog 1eksta gdje 
Teofilarkit qpisuje kiri.stijanizaciju Bu-
ga.r.ske od vrem·ena Kiruma do osniva-
nja hrama spomenutih mwčenliJka o'll'a 
a'Uitiol'lioa primje6u1e utjecaj lokalnih 
~Slavensltilh) hris11orijrskih tradiicija. Teo-
fiilakt na primjer ne slijedi ostaJe bi-
zarubslke pisce rkada obrađuje pokrš!Ja-
vanje :Bugal'\a za vrijeme BoriJsra. Jlakio 
i on ukazuje na teške uvjete u zemll:ji 
koje su nagnale Borisa da prihvati 
kršćanstvo, u Teofilaktovu radu nema 
onih detalja ik:oji bi mogli pl1iikazati bu-
ga!1skog CCllra u negrativnom tsvjetlu. S 
dmge ,strane pri1LirČnlo je zanJimlji'II'O dra 
u .:,u>ilsu o :tiveriurpol.;jsklilm mučenicima 
TeoHlakt ne lkor.i:sti etnondm >>Slave!l!i.« 
(ialkio je to či1nlio u ,svom drugom radu 
o Klimentlu Ohiridiskom) te da pod n a -
zivom >>rBuga.I1i« pod.razumijeva kako 
(turkijske) .Proto~ugare tako i poda-
ruka Buga.rSkog camstva u doba Borisa 
i ISianeon:a ~ str. 59-60). iNo još je važ-
nije što on r~omilnje av~slk.ru najezdu 
i didlazak rCRroto)-Bugara dz >>~Skitije«, 
ali ne rpmrezuje !Slavene ni s prvom ni 
s d:rugom milg11acijom. Za O. V. Ivano-
vu, odsutnost ideje o seobi !Slavena Sliu-
ži rkrao pokazatelj da S/U potonji, živeći 
nell.roUko rstolrjeća među Grcima, gledali 
n:a oobe :kaJo na autohtono !Stanovništvo, 
i da •su kao takvi rpostaJi čuvari lokal-
nih vje11slk ilh tradidja kao što je bila .!.e-
genda o tiveDiurpolj.skim mučenicima 
6str. 61). oDa'kiaJkio, 1nekJ poseban odnos 
prema historij.i prvoga Bugwskog car-
stva očito .se umiješao u te :tradidje, što 
se odrai2Jil.o i u T.eofilakitovim ·~lokalnim) 
izvorima. 
Pitanje autohtonosti (naspram migra-
cij:e) ,središnja je ltemaJ i u za nas za-
n tmiljri\"om radu O. A. A'kimove o raz-
v.Ltku ,srednjovjekovnih predodžaba o 
porijeklu Hrvata. Razna tumačenja što 
su ih Hrvarti daU o svojoj ·ranoj povi-
j<elstii autorica vi.di kao :k.ara'kiterirstičan 
primjer mijenjanja slike o porijeklu 
vlastitog naroda u :toku vazvifillro emič­
ke zajednice ~str. :28). Da bi to 11ustri-
ra!la, Alkimov-a rukamtje na !l'azne sloje-
ve u sadržaju rada Historia Salonitana 
Tome arhiđakona. Naj.staa-iji sloj , pl'li-
sutan u priči o dolasku :sedam .ii1i osam 
plemena t:z:v. L.iJnglan.a, na'll'odino ima 
slričnosti •S Immentar.om Kron:stan:tina VU 
Porfirogeneta o dosel.javanju petoro 
braće i dvij-e sestre sa sjevera·. Među-
tilm, lirngoooka migracij-a u 'Dome uklop-
lj.ena je u povijest o gotskim osvajanjd-
ma, ikoju Akilmova vidi kao izraz mla-
đ·ega V>remenskog IS1oja, s paraile1om u 
Ljetopisu popa Dukljanina. AJUtorica 
očito rSli}edi Sišlća kad kaže da je Duk-
ljalllinov J.jetqpis, u kojem .se također 
bnkajltl Goti d: tSilavena, nastao u sredtni 
Hi nak!ra:j 1'2. stoldeća - dalcle nešto 
pnijre Tomilne .povijesti.1 Međutim, naj-
mlađi element u T·ominoj povijesti jest 
nrje~v-a >> etimoLogij:Ska« ddentiftkacija 
Hirvr<llta .s Kuretima, žrecima boginje 
Reje :kod pjesnika Lukana. 
Rrema .Nkimovoj pojectini Slojevi u-
očHj.~v.i na primjeru Tomina djela ima-
H .su J)O'sebiile funkcije u razvit ku hr-
vatske etničke svijesti. Predaja o do-
selj.arvanđu Lilngona (iili Hrvata prema 
Porfirogenetu) odigovarcda je !l"odovsko-
.,plemensikiim predodžbama bar1karn,skih 
Slavena, drok je gotska vizija proizišla 
iz stapanja srednjovjekovnih tradicija 
u <lkviru novonastalog kneževskog po-
retka (v. !Str. 3.0--131). AJUtorica ilnače iiS-
tiče da je >>,gotiZ3Jm<< bilo tipičan za sred-
njoVI.iellro'Vr:vu tEJv>ropu. Goti su tada bild 
zamlšlj·eni ikao moćni pobjednici zapa-
log u ,grij,ehe .Rimskog cai1stva. U sklra-
dru .s 'tim, >>~otiz3Jm« ka{) i:den:1iliftkacij a 
s Gotima odr.aržavao j e teŽlnju da ·Se 
pred •drugilma uzdiign:e i učvnsti položaj 
v;lastilte dinastije, naroda ili drržave ·(s'tr. 
30). Međutim, već u Tominu poveziva-
nju H'l'vata s K!uretima, nastupa nov 
moment - prestiŽIIli mačaj autohtono-
sti i ·što dulje historijske ltradiaLje! Po-
vijesničar.i: 1\5. i 116. !stoljeća !Qs iZiiliimkom 
tal~janskog hiuman ilste Galeotrta. Maa-.zi-
ja) pr~stali 1su govor iti o m inskim Ku-
oo1Jima, no i on:i ISU se držali postaVike 
o autohotonosti Hrvata, koju su vidje-
1i u tobožnj·em .'sLavenstvu dlrevnih Ili-
ra i Dalma·ta .. Alkiimova s matra da je ta 
faza u :shvaća.nrju porijekla Hirva.t a od-
govarala procesu asimilacije Romana i 
rorrmniziranih rstanrovnika Dailimacije u 
hrvatski etničkii okvir ~str. 33~ . Danas 
2illamo rđa je idej.a o .autoh'tonooti Hll'-
va ta u osnovi pogrešna, no na kraju 
svog rada Alk.imova kaže da je takvo 
wediište .iJpalk omo.gućilo Hrvatima da 
sačuvaju rsvo je :1me, jezik i kUilturu u 
• Nedavno je, u (predgovoru svom prije-
vodu Ljetopisa popa Duktjanin a (B'eograd: 
Prosveta , ·woo), S laVIko M!ju§kov!ć od:bac!o 
Sišićevo rct.atrranje Jjetolp!ISa tvro~ć! da Je 
JjetQPis n astao tek u li4. ill 15 . . stoljeću. No 
to ne mi jenja .os noV'U a11gumenata Aktmove. 
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stolj,ećilma .podređenoSti stranim silama 
(tsnr. 33}.2 
Radovi u drugom dijelu zbornika tre-
tiraju ebni.Oke procere u kontek:sltu raz-
voja tzv. ,"feuda'l:nih na.rodlnos.ti<<. So-
vjetski {Pojam >>t!larodlnost« javiJ.ja se i u 
prvom dijelu 7Jbornika, no dosad ga ni-
smo obra·zlo~Ui.. Za:pra.vo, radi se o ne-
koj etnosocijalnoj kategoriji koju so-
vjetski .etmJOlozi sma1raju svoj,stvenom 
za ,pre!Jka.pilta:H.stičku e{POhu, kao što bi 
na.cij<e bile ISVOjiS!iv.ene za ikapilta.lizam. 
Na početJku !Svog priloga o etničkoJ 
samosvijesti u ibizantsko-buga.r.slroj {PO-
graničnoj zoni od 10. do 14. iStoljeća, G. 
G. Litawiln <i21nasi rrazll&ku između »et-
nosa << i ·»nal.1odnosti«. P.rema njemu, et-
nosi 1su .zajednke ujedinjene na osnovi 
porijekl<a, j,ezika, đwlli!rulre, najtipičnij~h 
arutropološk.ih obiljoe~ja i sv,ijest:L o pri-
p adnosti, :koje su ,pa!k neov.tsne o m~~­
stu ·boravk-a, zeml:ji ili podanišWu SVOJJ:h 
pripadnilka. Od 110. do :r4. stoljeća tak-
ve tsu zajednice na Ba1kailiU tvorili SJa-
veni (više •ili manje u cjeLini). zatim 
GDci, A•rmenci i Vllasi (.str. 16'5). Za raz-
Hkiu od etnosa, međutilm, »:feudalne na-
rodnosti<< .razv.i•le .su se među podanici-
moa jedne dtržave :koja su dijelili istu hi-
stomj.sku tSud'binu. U tom tSmilslu Lita.v-
dn :smatra da je :bugarska >>narodnost<< 
naJstala još na početJku :na1Vede<l1log Taz-
dobija, da se s!1plska razvila na prijela-
7.lu iz,među !1'2. i m. Stoljeća, te da se 
g.rtčka »feUJdalna narodnost<< formirala u 
l t3. stoLjeću, :kad se i Biiza.nt Službeno 
formira t(1t2G1~ '(!Str. &~6). 
U n astavlku svog te~ta Litavrm pre-
lazi na analizu prilika među Slavenima 
na ne kadašnj•oj ,bugrursko-b.i2a.ntskoj 
granici. Ddk ISU 1se !Slavena na. :POdručju 
bUtg.arske države sve vjše povezLvali s 
Proto-Bugarinla, preuzimajući i njiho-
vo ime, ,slavenske tgrll!Pe u Q1oo1ici So-
runa H južnije] moraLi 1su .prihvatiti 
vlas/t 'bi,zants'koga caroa, gr.čki jezik (od-
nosno dvojezilčnost), te službu u temat-
skoj voj.sci ;(često !Protiv Bugara). S V['e-
' Rasprava o :liunlre!ji pojedinih teza o hr-
vatskom porijek'Lu može se da'ka!ko nastav.i-
ti Elklstremna slaven~a teorija, Jroja je ne-
gira~a ulogu starosjedllaca 1 neslavenskih 
sJcupina u hrvatslroj etnogenezl, odgovara1·a 
je ideofoškim :pozloljama pa.nslavizma! bor·bt 
protiv gei'mantzacije, a naposl:ljetku 1 jug o-
slavenskoj ideji. U vrijeme tzv: NDH, :t;r: 
vatski separatizam i ·ko'laborac!Jslkl pol<!za] 
p rema NijemciJm~. dovelo je ?o :pova!IliP"';'e-
nja »gotske teoriJe«. P~Lltičkilll IJmiP]ikacija 
ima i u ekstremnoj recepciji iramlke teze. 
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menom, 1pr.euzeli su od lokalnih Grka i 
k!ult •sv. Dimiltrija. Zatim, :zJbog slablje-
nja slavenske :samosvijesti u bizantskim 
obla.sbillna i m~panj.a dijela .Južnih Sila-
vena u -buga.nsku •»narodnost<<, sam· po-
jam »Slavena<< počeo se ;gubiti, (str. 69~: 
Zato •se u nekilm tek!stovima i bizantsk1 
Slaveni nazivaju >Bugarr-ima<<. L1tavrin 
smatra da su ih 'li!Pl'a vo BizMlltinci ta-
ko prozvali, je r niiSu vidjeJd. jasnu raz-
lLlm tzrrneđu Slavena i Bugara (Sitr. 70). 
ltpak, .r,a,z1i•ka je !POStojala. o čemu svje-
doče - ipr.ema Litavrinu- događaji -iz 
vre..rnena :Samuilova pohoda tna Tesailiju 
(!liBiO-ih}. 'Tada .su .građani Larise, među 
kojtma je ·bilo mnog·o Slavena, pružali 
dug otpor Samuilu, kome su se predali 
tek kad •ih je na 'bo prisillila glad. Sa-
muhlo j.e zatim ,preselio stanovnike La-
ri•se u »Bugansk!u<<, naselivši .grad »Bu-
garilma«. Međ•utim, učinio je neobičan 
postupak kada je bivše Larisane uklju-
čio u svoju vojsku i koristio ih u borbi 
protilv Bizarrta. Pra<ksa ukiljuč.ivanda 
bivših neprijatelja u vlastitu vojsku 
bila je inače Upična za to v.r.1jeme, no 
nije bilo sLuGajeva da :su tPOraženi ne-
prijaJtelji i\JiPOtrebljeni u borbi protiv 
do.iučerašnj,th gospodara! Litav•riln zato 
predlaže tezu da je Samuila a,pelirao 
na slavensko porij eklo Larisana i na 
njihovu srodnost s »Bugarima<<, .poku-
šavajući ilm taiko usaditi nove etn~ake 
osjećaje •tstr. 711) . 3 Kasnlije, kad je Va-
sitlij e n V1ra tio Lari su u lbilzanltske ru-
ke, prese.l!o je Samuilove »Bugare<< u 
temu V:ol.eron, ne 1samo jer su mu bili 
Qpatsnti IPO tsebi, ·n:ag•o - .prema Litavri-
nu - i zbog njilhova mogu-ćeg utjecaja 
na ·lokalne tesaJlij.sk-e Slavene ~str. 7!1). 
Da~kako, i u temi Voleron bilo je Sla-
vena (uz donjd tok .riljeke Meste i Ma-
rice), •no izgleda da .su imali čwSit ;po-
danički odnos .prema Bizanbu i razli-
čitu >>etnooooijamu .samo!Wijest<< od bu-
gar.ske {S'tr. 712). Prema .tome, voleron-
s'ki iS1av•eni il'az1ikova!li su se i od tesa-
Hj,s'kilh (a doda1i bi.smo i makedonskih) 
koji ffil 1se nalazili u bližem ali još .uvi-
jeik .na rubu .prootora gdje se formirail.a · 
bugarska »n arodmoSt<<. !Potonjti su ,po-
nekad tbili ·ozma•čeni Ulpravo kao ·»Bu-
gari«, no to je ibio i naJČin da se ra7Jlu-
če kao zemljoradni.ci od pas;tinskiJh 
»Vlaha<. L.itavrin ipak ne srna.tra da su 
' Litavrin smatra <la je ·Samui1o bio Bu-
garin međutim, pozivanje liTa slavensk.u svi-
jost Larlsana Im alo bi .jaču osno\71\1 da je u 
njemu vidio Makedonca! 
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sami prilhvatili bugavski ·etnonim, v•eć 
da .su ;ga ·lokaLni .G11ci ;prenijeli n a nj:i!h 
(s tr. 7'!~7:5). U idućoj fazi, tj. od kraja 
m. do 114. 1stoljeća, u siituaoij.i ravnoteže 
sHa i čestih ratova između GI'Ika i Bu-
gara, mješovito »bugars'ko«~grčko sta --
n ov:niš tvo pog:raničmi!h zona navodno je 
razvilo ravnodušan odnos prema tome 
kojoj će državi pripasti {str. 77).. A to 
b i, č:ini 1se, zmači1l.o da s e prepusthlo 
van~skarn utjecaju s poliltrokih područ­
j a >>buga11ske << , odn•o.snto greke »narod-
nosti«. 
Na Nraj.u rsvog rada LitavrLn iznosi 
tri zaiktljtUčika. Prrvo: da j e etnos od j a1na 
svijĐ9t doživjela evoluciju i 1poslije f.or-
rnilra nja .ranofeudarlJnLh »narodnosti«, i 
to zbog promjena u socija1ni.m i! ~poli­
tičikim uvjetLma života emosa. Drugo : 
da rsu državne Vilarsti i službene instiltu-
ci:je ·imaLe zmačajan utjeca j na etničke 
procese. I :treće: da je svijest o feudal-
noj »naDodnosti<< bi'la čvršća od [opće] 
etni.oke .samosvijesti ~str. 78).. 
E. P . Na umov posvetio je rsvoj prilog 
e!milčkim .procesilma u centra1noj Srbiji 
na početku 14. 1stoljeća. Zapravo, autor 
obrađuje ,p11oblematLNu Vlaha, mada 
spominje i druge nesnpske grrupe u 'Ne-
malJI.iićevoj .Sroiji: iSase, 1pdmorn!ke Ro-
m a ne (Lartilne)., Gnke, A.l;banc:e i Bugare. 
Dakako, što se t:iče etni·Orkog međuod­
nosa Bugara 'i S:1'ba u to v;r.ijeme, Nau-
mov je ikJrL't.i1Čan ~prema miš1j•enju !koje 
je izrazio još Stojan Novaković o ne-
znatnoj razlilci između buga r!Ske i .s.np-
ske narodnosti (v. 1str. 81, 82). S Nova-
kovićem se autor ne Silaže Ujpll'·avo u po-
gl-edu teze - k-oju je u novije vrijeme 
prihvatio M. Blagojevi:ć - o brzoj asi-
miJa:oiji (rslavenlirzaci.j'i) Vtl.arha u srednjo-
vjetkov.noj Srbiji. Broj Vlaha u Srrbiji 
ra1stao je kao posljedica škenja države 
Nemanjića i imigracije i,z ffiliSjednih bu-
ga·nskih i bizanl11skiilh oblasti (str. 80), ali 
prema l))redloženoj tez.i VIas'i s u bili asi-
m illir.ani već na kraju 13. IS1Joll.jeća, a u 
14. stoljeću pretstavljali su tek soci-
jaJinu kategoriju (1str. 82, prema Bla·-
gojeviću: I storija srpskog naroda, Beo-
grad: 1-981). Naumov, međutim, sma.tra 
da j-e prirodna izolaai:ja Vlaha stvara:la 
propre'k!u za asim'i!laciju .(1str. 83). U na-
sla-VIku te ksta on pokušava potvTdirti po-
st.avlku o održavanju romanskog iden-
biltelta Vlaiha na osnov,i a:ntro,ponimij-
skih podataka iz .srednjovjekovnih srp-
skih pov.elja. O tome hi svjedočilo ne 
samo 150/0 pravih .roman:sk!iih imena me-
đu Vilasima, nego i imena sJJavenskog 
porijekila 'korištena gotovo i!slcljučivo 
među Vlasima, te dvojna imena ~oja 
even,tJualno ,inđl1ciraju chnojez'ičnost ~str. 
84). 
U .prvom .dijelu 14. stoljeća čak tre-
ćina Vrlaha zadržava romanska ili srp-
sko....vlaška :imena, što Naumov povezu·-
je .s .da·ljnjom imi'grad:jom novih g.r~a 
Vlaha iz centralnih i južn]h područja 
Balkana Gstr. 85). Atu.tor takođ.er ukaZJu-
je na antnoponilmij1ske V'eze Vilaha u Sr-
biji .s d alma•ttnskim Romanima d .A.lban-
cima {str. 85-86). Posebno p'iltanje pred-
stavlja i zabrana mješovitih brakova 
između Srba i V.lah(inj)a, p •rvi pu.t spo-
menuta u drugom deseUjeću 1'4. stolje-
ća u Milu:t inovoj povelji samostanu sv. 
Stefana u Ban:jlskoj . Naumov smatra da 
s.u $r,pslki ·k!ra•lj 1i drguman samoiSitana, u 
sas tavljanju svetostefans:ke povelje, vo-
dili raouna o gosvodar.s'ki!m razhozima, 
i da je bračna ,zabrana imala dlj spri-
ječLti odlaza'k Srba zemljoradnika [tj. 
kimmova] u .~slobodne - EH) vlaške ka-
tUI!le .fjstr. 88).. ]z teksta povelje može 
se zakljručiti da su feuda.lne vlas.ti !PO-
kušale ograničiti ·samo »vlahizaciju<< 
Slavena kao ;poslj-eldicu brakova između 
StJiba i Viah~nja, jer o inverz.nom .S'lJu-
čaju .slaV'enzaciji Vrlaha u brakov1ma sa 
S11pkinjama nije bi'lo g-ovora Gstr. 88). 
Doduše, -lJiPravo IIJOjava .slaven&kih ime·-
na među Vlars:ima uka•zuje na nepri-
rodnost i neodrživost zabrane mješovi-
ti;h brarkova ~str. 00). 
Sažimajući svoje aDgumente, Naumov 
kaže da -svetootefanska povelja potvr-
đuje prisutnost posebnoga vlarškog i »ro-
manodaliiTiarUnskiog« subetno.sa u srpskoj 
srednjovjekovnoj držav'i, te da se s ob-
zilrom na V.lahe mora govoriti o slože-
nOIITI skJo.pru suJbetnosa i etnografsildh 
grupa pod različitim slavenskim (srp-
Skim) i neslavenrskiii'Tl (albansl9-m, .ro-
mansko-dalmatinskim i južnovlaškim, 
donekle gDckirm) utjecajiii'Tla (1s>tr. !H) . 
[Etrrička] samosViijest karantanskoga 
i odobri:tSimga p1ems.tva teii'Tla je kom-
parativnog rada V. K . Ropina. Autor, 
naime, razmatra proces među Alpskim 
Slavenima (Karantancima) i Odobriti-
ma (slavenJskim 2iiv.ljem na području iz-
među Labe i Odre), čiji ,su vladari u 
oba .sl'U!čaj a ~mal'i rane i tijeSI!le veze s 
Franačkim ca:rstvom. PostUI))no zb1iža-
vanje i Lnteg:racija Karantan.ije u Car-
stvo, te s tll!panje luka~noga odobritskog 
ple..mstva 1s tuđom elitom do.'Velo je, u 
krajnjoj linij[, do .potpune a.similacilje 
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Odobrita, i djtelomrane asi!milacije alp-
sk,jJh Slavena ·CSlovrenaca) t(tstr. 914). 
Na početlku sV'oje analize Ropin utV'r-
duje da ,su se Karrantanci :flormirali ti-
jekom 7. i 8. tstoljeća kao >>\P["Otonarod-
no.st<<, iJ to zahvaljujući ceniralnoj vla-
sti ;!meza kojd je u:~io lmnsoiid'irati ple-
menS'ke .gr1.J1Pe Slavena raznog porijek-
la i ostatke romaniizLvanrilh kelrtlsko-i'l'ix-
Skih starosjedilaca. Zato je u etničkoj 
(.samo)tsvijesti Earantanaca dominirala. 
pl'6111a Ropi;nu, pripadnost »zemlji« i 
vladajućoj kneževskoj dinastiji (str. 95). 
S'~buacijta u odobdtskim LJemldama b/Ha 
je nešto drukčrja. Tu je na.stala neka 
'll11Sta ilrontfedemaije i:zJmeđu Odobrita {u 
užem .sm~slru}, Vanga i Polaba. Svako 
pleme i.anaJlo je vrlaJstiti politli.čk!i. centar 
i ,poganski ku1t. Međutim, na prijelazu 
iz 8. u 9. stolj.eće centralna knežeViska 
Vilast postaJ.a j•e odlučujući faktor u 
razVIOjrU ·»općeodlobri'uske« samosvijesti, 
a do kraja 9. •stoljeća Srta·ri Ljubek (Lu-
beck) uzdigao rse nad ostal:im plemen-
S'kim gradovdlma kao poDi<bičlro središte 
sveg đJOdi'Učja. No raZl~a imneđu ple-
mena i čestih međusohn!ih borbi iana 
još uvijek ;i u 112. stoljeću (rSitr. 96). T~k 
je rpočetalk njemačke kolonilzacije sje-
v.ernre :PolabUe doveo do UMŠćivanja 
etničke solidwnosti odobnltsk!ih pleme-
na (tstr. 97'-98). 
U iSllruktur.i osobnih ime10:a P<rilPadni-
ka ra:llličirtih dimštvenih slojeva kod 
Karantanaea ,j Odobri1a, Ropin vidi u-
v.jrerljiv dokaz da se .plemstvo psiiho-
loškii dijelilo od narodnih masa.4 No 
uVIlačenje lokalinilh vladara u politiku 
veUkoga Fra.načkog carstva (npr. savez 
Odolwita .s Karlom VeHkim protiv Sa-
sa illi pnetpostav.1jeno sudjelovanje Ka-
rantarna.ca u rušenju Avamk:og kanata) 
navodno }e >>ibiltno pov'isilo socijalno-
-,ps'ihološki rstatus .on1h u čiju je kom-
petenciju ušlo vođenje vojniih opera-
cija, pregoViori, pr~anje poS\lan'ika i 
zaiključivarnje tsporazuma<< ·Gshr. 99). U 
tom kion!teklSitu, sredinom 8, odnosno na 
• U Karantanaca nešto preko polovine 
(54,1!'/•J od 22 titulaTna pllemića s·a .slavenskim 
imenima, o kojima se zna iz izvora za raz-
doblje od 9. do 13. stoljeća, nosilo je imena 
na -slav, -mir, Tvrd-, ·doak je takvih imena 
(rzajedno s alxl1cima na -mysl i -vlast) bi'lo 
svega 26,5'/o m.eđu ne:titularnim zemljo,pos-
jedniclma, 1 18"/o, odnosno :n,6°/o ·k<l'd! ovisnih 
seljaika i slugu {str. OO). MedJu dvočlatnim 
imenima IPOl!Jipsk.ih :pLemića iz ra~doblja od 
9. do 11. stoljeća prevtada.vaju oblici na -bor, 
-mys!, Slav-, Misti-, -gnjev i -voj, kojih go-
tovo uopće nije biio u nižih slojeva (str. 99). 
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početku 9 . . stoljeća, karanrtan1Sk·i i obo-
dritski kneževi uspostavili su V!azahske 
odnose sa Canstvom. Slijedila su s:ku-
pa putovanja na zapad, djrelomičrno pre-
tvaranje plemenskoga danka u darove 
Karolinzima, što je još više udaljilo 
lokalnu elitu od svoji:h surpJemenika. S 
dnuge str:a~ne, putovanja na zapad re-
zulrti!rala su i ra:llmjenom socija.Lnih in-
formacija i pri!svajanjem načina života 
i vri'j.edinosti ilrana<lke amstokracije (str. 
WO). KmežeVIi ·SU prihvatili i kršćanstvo 
kao duhovn-i >><UVOZ« (.str. 101). Ropin, 
međ'llltim, ističe da je praki&a vazal.slkih 
odnosa omogućila .kneževima da se u 
kiondilrilkltniJm uvj•etima pozovu na auto-
ritet karolinškog dvora, a veza sa ca-
rem postala im je rsredistvo da se os[o-
bode tradlidje političke vla~tli »maroda« 
(str. 100). 
Ceilltra~izacija vlasti, a s .njom .pove-
zano stvara•nje vazal:sikih odnosa i ve-
za sa za,padn~ oarnstvom za·oštrilo je 
.sulkobe između k!neževske vrhuške i 
> l!lanoda <<. Najranrj•i pokazatelj o tome 
biH 'bi nemiri u Karan:tanijii ·Šezdesetih 
godina 8 . • stoljeća. Naime, anttikršćanski 
ustanak aJipSkih ,S]avena, potaJknut po-
li.tičk~ i :orikvenim prodorom F["anaka 
i Bavarraoa, bio j.e usmđeren i protiN 
»vtlarstitilh« kneževa kojti su podržavali 
ZR!padni utjecaj ;~str. 100, 11•011). Sto se 
tiče udj·ela Ka·railltaJnraaa u usrt:anlku Lju-
devita PosaVis~og, Rorpin ističe da .su 
njihovi kneževi ostali :postrani. Dak[e 
uikljuci'Vanje Karanrtanije u sferu nepo-
sredine V!lasti bavanskih grof()IVa, koja 
j.e zatiim slijedi!la, nije bliloa posljedi'Ca 
nelojalmosti vrhiu~ke prema Ftrancima. 
BaVlarci su počeli vlladati zern[jom naj-
vJerojatnije jer j:e kara~ntaniSika dinasti-
ja izumrla - ·Ona nije, prema Ropdnu, 
biJ1a nasLlno odstranjena (rs;tr. 103). U 
idućem ra2lddbljru, u elPohi fraru~o-ba.­
vars•ke r~feudarlne) ·kolonizaaij.e, ostaci 
slaven:s:kog plemstva sve više napušta•-
ju .tradlidonalna i preu.zimaju prestižna 
kršća:nska i germanska imena, mada se 
zadržava i stanovita slavenska svijest 
ta~kio da i u 12. tstdljeću, pored brojnih 
mješovitih bralkova ,plemici sa slaven-
sk i/m imenima uzimaju ,slavenske žene 
(tstr. 100-Jl04}. 
Asimila Cija ka.rantanskog plemstva 
nraja!la je oko rdva stoljeća, a može se 
pretpostaviti da }e uključi'VaJ.a i razne 
>>:etno,psiholo§ke :kolizi,je<< kakvih je bi-
lo i među Odobri!tima·, o čemu, p~rerna 
Ropinu, goVIore njemački kroničari iz 
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ll. i t2. stoljeća. Roip~nov 5ažetak tih 
izvora ukazuje i na o•sobne dlileme ·odo-
briJtsk!ih kneževa u to vrijeme.5 Kršćan­
stvo i vazaLski odnos !Prema sa,skom 
herce.gu 1bio je osobit rzvor konflikata 
.i,zmeđu nJjilh i njihoviih 'suiplemenika. 
Taklo .saznajemo da je sredinom 10. sto-
ljeća ženiidiba kineza Bil:luga sa ses·trom 
oLdenburškog bi5lwjpa ,pTobudil!a »tajni<< 
otu>or k!neževa ,gina prema k!I'šćanstvu, 
jer se mladi k:nez navodno bojao da će 
u zemlji prevladati tuđi običaji ~tr. 
1<06). S dru;ge strane, kaže ,se da je knez 
MSitivoj bio presretan kad mu je saski 
herceg obeća.o rUiku svoje nećakinje, i 
da se zatilm radosno p!1idruži:o svom su-
verenu u :pohod na Italiju. No kad se 
vratio čuo je da su se Sasi usprotivili 
tom braku i da su njega osobno nazi-
vali »psom<<. Smatrao je to telilkom u.. 
vredom i neprimj•ennom nagradom za 
dotadašnju vjernost, pa je sazV>ao >>:sve 
SLavene« kod ,poga;ookog ,svetiš,ta u Re-
tri da im kaž·e kako Sasi nazivaju Sla-
vene (>>nas<<) rPsima (str. 1>06). ·»'SilavenJi<< 
su mu .r.elkJli da Je trebao zna ti s kim 
ima posla, jer su Sasi »podmuklo i po-
hl€jpil1o pleme<< (:str. 107). · 
iRJOipin ukawje na :zmačajku da se u 
rodovsk!o-plemen:skoj svijesrti pogana 
kon:fesiona1na i etniaka pr:i/padnost po-
dulda.ra. Za<t'O .su odobdtski Slaveni 
shvatili kiršć.anstvo kao '>>rplemensku<< 
relJi,giju tuđega, tj. njemačkog naroda 
~str. 10.7),, što j•e stavilo njihova već 
k.ršća,n:Skog k.neza u težak položaj. In-
dikativan je slučaj Gottschalka koji je 
da bi osvetio ubojstvo svog oca od ruke 
nekog Sasa, na,pustio kršćan.stvo i 
predvodio() poganske Silavene u napadu 
na Sasku, ali se zatim vratio kršćan­
suvu i pO'kiušan pomiTilti >>ffiiiOj << narod 
i »ISV>OjU<< rel:igJi.jru. INa,vodno je pokušao 
u crlkvru uves~i propovjedi na slaven-
Skom j:ezik:u. Ropin smatTa da Je nje-
gova rslav•en:ska svijest neosporna, no 
Gottsohalkovi podandci vidješe njegovu 
polirtilku tek kao ·pok!rić·e za >>!Pohlepne<< 
rrjemaa~e misionare (:str. '108). Oni .su 
i2lražavaii svoju natu>Iemen.sku (opću 
etničku) svijest, >>.ne u masovnom ·PQ-
k.rštavanju, kairo je maštao Gottschalk, 
neg>O u poibunama<  kao oooj 1006, kad 
je sam knez bio U/bijen ~str. 1{)8). Sta.-
lii'ji 1k.nežev sin skiloni<o se tada u Sasiku, 
'Autor se najčešće ,poziva na HeLmolidovJ 
kroniku (Chronica Slavorum) i na CI'kvenu 
povijest Hamburga Ad~ma Bremenskog. 
a mladi u Dansku. Sasi su vratili pr-
V'oga na prijest·oljoe, no on je opet mo-
rao uteći hercegu da bi zatražio pomoć 
protiv zaj•ediničk~h neprijatelja (hostes 
nostri) (sur. :111{)),. Mlađi sin b!io je na-
V'odno oprezni<jri prema .sentimen1Ji:ma 
·svojih slavEllllskirh podanika - crkve i 
svećenika b]lo j'e, ,primj.e11ice, samo u 
Starom 'Lj,Ufbeku Os:tr. l 'W) . .Ijpak, kaisniji 
kneževi, kao vjenni vazal!i Sasa, stavili 
su •se u s·Lu7lbu ne samo kršća:niSt.rva ne-
go i (tintegra1ne - EH) njemačke kolo-
nizaoi,je (str. 11Fl). Daka1ko, stanovilta 
slavemi~a samosvi<j,est potakla je osni-
vače Meklenbuške kneževine da uzmu 
na:slov >>kneževa ·Slavena i1i S[avije<<, no 
unatoč tome, proces asimilacija brzo je 
napredovao nalkon ukinuća samostalno-
ga odobritskog k.neževstva Gs·tr. 111-
-1111~). 
Dug·o smo se zadržali na Ropinovu 
radu jer nam se či<ni da ja:sno i'luS'trira 
s Loženost, ,pr.oturječnost i i!nidividualino-
1PSilhološku razinu u k~jučnom proceiSu 
odnarođivanja etni'čkih elita. Taj pro-
ce.s inače podisjeća na pojaV'u koju je 
Grams ci, dakako u dr:ugim uvjetima, 
op.itsao kao »bransformizam<<. S druge 
pak strane, HopLnov rad dob'l'o upotpu-
njuje os.tale pr1Hiog.e u zborniku. Može-
mo naime pretpostaviti da je sUčn1ilh 
procesa bilo među bizantskim Slaveni-
ma; >>MJiteriorizaidja Bizanta<< kod Bu-
gara (odnosno bugarske eli<te) is<to tako 
n:udli paralelu, a situacija u češkim ze-
mlljama također se može usporediti s 
prili:kama kod Karantanaca i osobito 
kod Odobr:Ha. Naravno, Ce:si (d PoljaCi) 
UltWjeli su se održati pred naletom ger-
mani<zaoije zaihVIa'ljUJjum dužoj polttiF1ooj 
samostalJJnosti. No članak Meljnikova 
pokawje ~oLiko joe to bilo .povezano s 
por~tik!om elite, i .s etničkom reinterpre-
tacijom vje11ski:h tradkija. Da su »nad-
ettnilako<< zapadno Carstvo i ka:tolioka 
arkva obj,ek!t&VIno poticali g.ermanizaciju 
i1UJstr1ira i Florjin rad. Međutim, j~ed­
nom kad .se etnos k·onsolidirao u >>·feu-
dalLnu narodnost<< (recimo u ,srednjovje-
kovnoj Srbij;ii, Hi u Hrvrutskoj), pokazao 
j.e pri!]ičnu .sta:bilLnost. To je IPak u Slkla-
du .sa za,kJljučcima Litavrina. 
Tili .rada u .posljednjem dijelu zbor-
nilka obrađuj<u problematiku »etnojezi·č­
ne i k!ultrume hiJstorije<  Slavena. Ipak, 
čini nam se da nj:i.hov sadll.'Žaj odudara 
od ostalih tema u radu, odnosno da au-
tori zapravo obrađuju uža lingvistička 
pitanja. Zato ih nećemo ovdje prikaza-
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ti. Dovoljno je reći da Vjač. ViS. llvanov 
anali~Zira tzv. heterog.rafiju u srednjo-
vjekiovnoj slavenskoj sredini, da E. V. 
Ceslm ·tretira 12. stoljeće u hds•to11iji bu-
garskog književnog jez1ka, te da R. M. 
Cejtlin razmatra utjecaj grčkog jezika 
na crkvenoslave.nski jezik. 
Emil Heršak 
PaVIle Dželetović Ivanov 
J'EVtRiiDJII KOSOVA I ME~'OH1IJE 
Beograd: Panpublik, 1988. 208 str. 
Nedavno j.e u rzdanju >Panpublika « 
izi,šla •knjiga Pavla Đželetovića Ivano-
va, :koji pokušava da se od zaborava 
saču•va prlis.Uitlnost .px1padnika židovskog 
nar.oda na Koso\'u i Metohiji kuji su 
tamo živjel<i od 1:5. stoljeća do pred 
kraj ckugoga sVI.i•etskog rata. 
\Na .početku svog rada llvanov daje 
p11egled IPOV:ijesti Zidova u ,pradomovd-
nrr. ZaJtim slijedi poglavlje o na•seljava-
nrju Zlidova na Ba!l:kanu, pusebno dose-
ljavanje na područje Jugoslavije, U na-
sta\'kiu ohmđuje dolazaik Zidova na K'O-
sovo i Metohiju kojli su u većem broju 
stizali od godine 1492, nakon pg:ogona 
ioz Slpan;j:alske. To .su sefardJs'k;i Zidow 
koj1, prema podacima iz 1492. naselja-
vaju Novo Booo !roje je od 14. do 17. 
stolij'eĆ'a bilo zrrmčajno p['iv•redno središ-
te u unutrašnjosti Balkana. Z1l.rlnji po· 
dataJk o Zidovima u Novom Brdu da-
tlir.a iz 161{). Oni zatim narpuštaju to 
pod·mčje jer rudarstvo i tl'govina po-
člinju opadati. U 18. stoljeću nalazimo 
poda1Jke o njtima u drugim gradovima 
Kosova, aJ'i j:e točan broj teško utvx-
dtbi: jer se podaci uveldke ra>Z!likuj!U. 
Ivanov pri:mjerice navodi poda.tlke 
francuskog konzula u Skadru po koji-
ma sredioom 19. stoljeća u Rrftš<tini ži-
vi WOO Židova, u Đakovici 600, dok je 
prema srpskom konzulu Branislavu 
Nu:šiću u RrH'itiillld boiio 5:00 Zidova. Ne-
slaganje u pod-adima Ivanov tiUIDači ti-
me što su Turci, Bugari, >>Siptari« ili 
Srbi Zidove svrstavali u svoje sunarod-
n~ke. 
U slij•edećem poglavlju autor prika-
ZJuje opću i privrednu aktivnost Zido-
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VJa na Ko.sovu i Metohiji. Zidovi na 
Kosovu d IMetohij'i bijahu wlo kom-
paktna narodnosna skupina Ikoja je ak-
tivno sudjelovala u eikonomslkome, kul-
turnom i privrednom životu, št·o se oso-
bito odrazilo na ratzvoj Pll"is1Jine, Pri-
zrena i Kosovske Mitrovice. Možda IlVa-
nov pretj-e1mje kada kaže da j'e sistem 
tl'gov]ne što su ,ga Zidov:i razvili na 
Kosovu tlio d io velike mreže židovske 
trgo\'tne šiJram swjelta, jer je činjenica 
da su ~dovi .održavali poslovne veze 
samo sa židoVIskiim trgovc~a iz drug.ih 
mjesta na K'D·SOVJU. Međuibim, godine 
l!UI2. mnogi .su se Židovi povuldi s ~o­
sova zajedno s Turcima pred srps~im 
b11upama i odselili u T.u11sku, dok se 
manj<i broj Zidova uputio prema Beo-
gradu. Od 19112. do za.v,ršetka prvoga 
svjetskog raJta došlo je do sta.gnadje 
tr.govine d zana,tistva, ali .se pos1ij'e 1911.8, 
k a.da Zidovi stječu .sva gQ'ađaiiliSka pr.a-
v'a, njoihov život na Kosov!U i Metohiji 
poboljšao. Ponovo su ušJi u sve pri-
v:red•ne tokove Kosova, a posebno u za-
naJt.ske i t!'lgOvaoke dj ela\bnO<Siti. Među­
tiim, između Zidova koj:i su živjeli na 
~osov:u i Metohiiji i njihovih su-narod-
nika u drugim krajevima Kraljevine 
SHS po:stojala j•e wočlj1va ra.ziHka. Iva-
nov je Husbrira di1!iraju6i i'Zvješ'taj Da-
vida Levia iz 1'93'7, koji dobro ocrtruva 
atmo.sfevu što je \'ladala među Zidovi-
ma na KosoVIu, a bijaše zaa>reka bržem 
r azvoj1u na tom području. »Ov1 Jevreji 
su po svom mentalitetu i opšte:m gle-
danju na jevrej:stvo i svet, predstavlja-
H msebnu grupaciju unuta[' jugosloven-
S!ke j•evrej1ske za:jed•ni'oe. . . Sva mesrta 
upraV1o pa1te pod teretom životnog sta-
va, koj'.i lYi se moga.o omačiVi rečju »ja-
vašbuk«. Neosporno je da je to stanJje 
u .s\k!ladu .s opštom situadjom u tim 
mestima, pa se našoj zajednici nam-eće 
cl!uŽinost da povede naročitog računa o 
tom .svom delu na Jugu. Svesrt; o soli-
da•rnJOsti i o potrebi vršenja d.užnosti 
prema :oa}ed.nici na vrlo su nd\Slkom ste-
penu. Opštine u Rrištinli i KosovSikoj 
Mi1Jrovki imaj>u u slova da ekonomski 
budu snafulije i da iJnJtenzliviraj!U svoj 
rad u svaJkiom pravcu<< (:str. 53). I.pak, 
u PruštJini se grad·i S"inagoga, općine w-
g2iniziraju raznovilisne arotivn10sti preko 
svojih hurnanritamih, sportskih i kwtur-
no-prosvjetnih orgaruzaC:iđa. 
Posebno poglavlje, ujedno i najopsež-
nije, posvećeno je stradanju Zidova na 
Kosov.u u toku drugoga .svj:e<tskog rata. 
Poshlje katP1tuladje Kraljoewne J>Ugosla-
